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Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace
¢.j. 8/2023-RED-HLV/8

Justiéni akademie jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
o svobodném pristupu k informacim*), rozhodla o Zadosti Zadatelky | . na:.
M. byt I (dale jen “Zadatelka") ve

véci zadosti o poskytnuti informace ze dne 12.10.2022 (déale jen ,,Zddost*) takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se Zadost o poskytnuti
informace z diivodu poruseni zasady zdkazu zneuZiti prava

odmita.

Odtvodnéni:

1 Povinnému subjektu byla doruc¢ena Zzadost Zadatelky ,,0 poskytnuti nasledujicich materialt:
- zadéani pisemného testu v ramci vybérového fizeni na funkci soudce, zadavaného dne 3.
5. 2022 v sidle povinného subjektu (na adrese Masarykovo namésti 183, Kroméfiz, II.
patro, uebna €. 309 od 9:30 hodin [test aplikace prava vyssi urovné obtiZnosti, 30 otazek];

- zadani pisemného testu v rdmci vybérového fizeni na funkci soudce, zadavaného dne 20.


http://www.justice.cz
mailto:sekretariat@akademie.justice.cz
mailto:rhrdlickova@akademie.justice.cz

10

7. 2022 v sidle povinného subjektu [test aplikace pradva vys§i urovné obtiZnosti, 30
otazek].”.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 25.10.2022 ¢&.j. 6/2022-RED-HLV/16 bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o informace dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ve spojeni s ust. § 15 odst. 3 a ust. § 28 odst. 3 vyhlasky €. 516/2021
Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vyb&ru a odborné piiprave justi¢nich kandidatd, vybéru
uchazedi na funkcei soudce, vybéru pfedsedt soudt a o zmén¢ vyhlasky €. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen
»wyhldska) a s ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim (déle
jen ,rozhodnuti povinného subjektu I).

Zadatelka proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podala dne 10.11.2022 odvolan,
jimz namitala nepfezkoumatelnost a nezdkonnost vydaného rozhodnuti povinného
subjektu a domahala se zruSeni napadeného rozhodnuti a piikazani poZadovanou informaci
poskytnout ve 1huté 10 dnii ode dne oznameni rozhodnuti (dale jen ,,odvoldni I’).

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR jako nadtizeného organu ze dne 22.12.2022
¢.J. MSP-800/2022-OSV-0OSV/2 bylo rozhodnuti povinného subjektu zruSeno a vraceno
k novému projednéni (déle jen ,,rozhodnuti nadfizeného organu I*').

Povinny subjekt Zadost Zadatelky znovu projednal a rozhodl o odmitnuti Zadosti o
informace rozhodnutim ze dne 27.4.2023 ¢.j. 8/2023-RED-HLV/8 (déle jen ,,rozhodnuti
povinného subjektu IT). Proti tomuto rozhodnuti Zadatelka podala dne 22.5.2023
odvolani, v némzZ namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,odvoldni IT*).

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR jako nadfizeného organu ze dne 30.6.2023
¢.j. MSP-800/2022-OSV-0SV/10 bylo rozhodnuti povinného subjektu zruseno a vraceno
k novému projednani (déle jen ,.rozhodnuti nadfizeného orgdnu IT).

Povinny subjekt Zadost Zadatelky znovu projednal a rozhodl o odmitnuti Zadosti z ddvodu
poruSeni zdsady zékazu zneuZiti prava.

Pravo na informace, ¢i na svobodny pfistup k informacim, patii k Ustavné zaruCenym
politickym praviim. Samotny zaklad pravni Gpravy poskytovani informaci piedstavuje
Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena ve Sbirce zakont pod €. 2/1993 Sb. (déle jen
"Listina"), v tomto sméru navazujici na Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (&. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(&.209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana.

Listina pravo na informace spole¢né se svobodou projevu vymezuje ve svém ¢l. 17. Ve
smyslu tohoto ustanoveni ma ,,kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu”. Ustavné pravnimu zakotveni prava na informace
odpovida povinnost organti vefejné moci pfiméienym zptisobem poskytovat ¢i zpiistupnit
informace o své ¢innosti. Tento poZadavek je vyjadien v ust. ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery
stanovi, Ze jsou statni organy a Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem
poskytovat informace o své ¢innosti.

Zadatelka ptedmétnou zadost{ Zada o vydani konkrétnich testovych otédzek pouZivanych
povinnym subjektem pro vybér kandidati na funkci soudce, a to za ucelem pfipravy na
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vybérové fizeni na funkci soudce, kdyZ v podaném odvolani 1. uvadi, ze ., ...jeji motivace
je v této veci predstavovana tim, aby si odvolatelka mohla ucinit pfedstavu, jak konkrétné
jsou v praxi (skute¢né) predstavovany pozadavky stanovené pro piistup k pozici soudce*.

Vybér kandidat na funkci soudce je upraven je upraven zdkonem €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkond (dale jen
“zdkon o soudech a soudcich™) a jeho provadéci vyhlaskou. Zékon o soudech a soudcich
upravuje mimo jiné podminky pro ustanovovani soudcti a ptisedicich, pfi¢emz v ust. § 60
odst. 3 je uvedeno, Ze ,,Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téZ vysokoSkolské
vzdélani ziskané fadnym ukoncéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké skole v Ceské republice, sloZeni odborné justiéni zkousky a Gsp&iné
absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce. Vybérové fizeni na funkci soudce je pak
upraveno v ust.§ 116 a nasl. zékona o soudech soudcich, pficemz v odst. 1 se uvadi, Ze se
vybérové tizeni sklada z pisemné a Uistni ¢ésti. Dle ust. § 117 zakona o soudech a soudcich
postup a zpiisob oznamovani terminu vybérového fizeni, nélezitosti a zplisob podavani
prihlasky, formu, obsah, pravidla a zplsob vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni
stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Touto vyhlaSkou je vyhlaska ¢&. €. 516/2021 Sb., o odborné justiéni zkousce, vybéru
a odborné pripravé justiénich kandidati, vybéru uchazecd na funkci soudce, vybéru
predsedii soudd a o zméné vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vphldska®), ktera upravuje vybér uchazect
na funkei soudce ve svych ustanovenich § 25 a nasl.

V ust. § 25 vyhlasky se stanovuje, Ze ,,Pisemna ¢ast vybérového fizeni se kona formou
testu aplikace prava. Pisemnou Cast vybérového fizeni zajiStuje a organizuje Justicni
akademie v souladu s metodikou Justi¢ni akademie schvélenou ministerstvem a
projednanou s predsedy krajskych a vysSich soudt. Testem aplikace prava se ovétuji
odborné znalosti a piedpoklady zajemce na funkci soudce.”, v odst. 2 pak ,,Uchaze¢
vypracuje test aplikace prava samostatn€. Jako pomticku je uchaze¢ opravnén v prabéhu
pisemné c&asti vybérového fizeni pouZit pouze pravni informadéni systém poskytnuty
Justi€éni akademii, sbirky pravnich ptedpisii v listinné podob¢, dalsi programové vybaveni
poskytnuté Justi¢ni akademii a psaci potfeby. Uchazec, ktery nevypracuje test aplikace
prava samostatné nebo pouzije nedovolené pomicky, bude z vybérového fizeni vyloucen.
Dale je pak v odst. 4 stanoveno ,,Testové otdzky jsou nevetrejné.” Smyslem stanoveného
postupu vybéru kandidati na funkci soudce je tak vybér takového kandidata na funkci
soudce, ktery ma potfebnou drovenl odbornych znalosti a s adekvatnimi schopnostmi,
vcetné prokazané schopnosti aplikace prava, tedy kandidata schopného fadné€ a odborné
vykonavat funkci soudce.

Tvorba testovych otazek pro test aplikace prava je ¢asove€ i finanéné€ naro€nym procesem.
Kazda testova otdzka musi plnit funkci testu schopnosti aplikace prava t€astnikem a
soucasné oveérovat odborné znalosti a predpoklady z4jemce o funkci soudce, napf. rychlost
rozhodovani apod., jak pfepoklada vyhlaska. Kazdé autorem vytvofena testova otdzka je
déle pfezkoumavana a kontrolovana dal$imi pravnimi odborniky a v pfipad€ nejasnosti €1
Jiné namitané nevhodnosti je vyfazena a musi byt nahrazena otdzkou novou, schvalenou
viemi uc€astniky procesu jejiho vyvoje.

Testové otazky, jez byly schvaleny vySe uvedenym postupem pro pouZiti v testech aplikace
prava jsou tak, i s ohledem na €asovou i finan¢ni naro¢nost jejich tvorby, pouzivany
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v testech aplikace prava opakované. Dal§im diivodem je také zajisténi obdobné trovné
narocnosti testu aplikace prava.

Zadatelka 74d4 o vydani informaci na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ukel prava na informace presvéd&ivé vymezila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se podava, Ze smyslem zakona
o svobodném pfistupu k informacim "... je kontrola ¢innosti vefejné spravy (resp. tzv.
povinnych osob), mimo jiné téz kontrola vynakladani vefejnych prosttedkii a hospodateni
s vefejnym majetkem" (NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008). Ve smyslu
uvedeného ma spravni orgdn za to, Ze informace vyZadované zadatelkou nemaji slouzit
kontrole ¢innosti vefejné spravy a nejsou informacemi, které by informovaly pfiméfenym
zpusobem o &innosti povinného subjektu a jejich poskytnuti tak nevede k naplnéni
subjektivniho prava zadatelky na informace ve smyslu zédkona o svobodném piistupu
k informacim, jak je uveden vy3e. Zadatelka nezada informace za uéelem kontroly &innosti
vefejné spravy ani kontroly naklddani s vefejnymi prosttedky a hospodareni s vefejnym
majetkem, ale za svym osobnim cilem - za G¢elem piipravy na vybeérové fizeni na funkci
soudce.

V odvolani 1. déle uvadi, Ze ,Je notorietou, Ze v ptipadé testovych otdzek nikdy
nelze dosdhnout toho, aby dv€ rlizné otazky byly stejné obtizné, nebot kazdd je
individualni a originalni“ a dle, Ze ,,se nelze v ramci ptipravy spoléhat na otazky, které
povinny subjekt zptistupnil na odkaze uvedeném v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Diéle zmitiuje, Ze ,,nyné&j$i nastaveni otdzek neodpovida mife obtiZnosti, kterd byla déna
v pfipadé testi pfed zménou pravni Gpravy vybéru soudct.”“ Sama tak uvadi, ze ji
poskytnuté testové otdzky nebudou k uZitku. I kdyby povinny subjekt vyhovél zadosti
zadatelky a poZadované testové otazky ji vydal a soucasné zvetejnil, ani poté se nijak na
tyto otazky pfi své pfipravé nemiZe spolehnout, nebot’ pak budou vytvoreny otazky nové,
u nichZ miZe také byt mira obtiZnosti riizna a bude kazda individudlni a originalni. Navic
nabyla u&innosti novela vyhlasky, ktera odstranila rozdilnost testovych otazek pro
vybérova fizeni na pozici justiéntho kandidata a na funkci soudce. Pro vybérova fizeni na
funkci soudce neni jiz stanovena vyS$§i uroverl obtiZznosti testu aplikace prava.
7 pozadovanych testovych otazek tak Zadatelka miru obtiznosti dalsich testovych otazek
neodhadne o nic vice nez doposud. Ve svém disledku by tak vydani testovych otdzek
pouze vedlo ke zna¢né zvySenym finanénim ndkladim a zna¢nému zatiZeni povinného
subjektu a dalSich osob zainteresovanych na procesu tvorby testovych otazek, pfipadné
miZe dasledkem byt i znemozZnéni provedeni dal$iho vybérového fizeni s ohledem na
nedostatek testovych otdzek, a Zadatelce pozadované informace k zamyslenému ucelu
neposlouzi. K u€elu kontroly ¢innosti vefejné spravy je pak Zadatelka ani nezamysli pouZit.
Navic vydanim testovych otazek bude vytvofen precedens, kdy se i dal3i osoby budou
domadhat vydani dalSich testovych otazek a povinny subjekt bude tak nucen vytvofit na
kazdy test celou novou sadu testovych otdzek. Zvefejnéni testovych otdzek pak ani nemusi
vést k deklarované v&tsi rovnosti tiCastniki testu, protoZe zatimco Zadatelce poZzadované
informace budou zaslany pfimo, ostatni osoby by musely vyhledat odpovéd’ na Zadost
zadatelky a nemusi se tak o zvefejnéni otazek dozvédet.

Zadatelka tak vyuzivad zakona o svobodném pfistupu k informacim v rozporu s jeho
smyslem a i¢elem. Pro vyjimeéné situace, za kterou povinny subjekt povazuje i tuto situaci
s ohledem na vyS$e uvedené, slouzZi obecné pravni zésada zdkazu zneuZiti prava.
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zneuZiti prava, kdyz definuje zneuZiti prava jako ,,pouZiti ur¢it€¢ pravni normy v rozporu
(¢i nikoli v souladu) s jejim smyslem a uéelem®, kdyz takto je zneuZiti prava vymezeno
prilis Siroce, a navic, Ze povinny subjekt neuvedl zdroj této definice, ¢imz se v rozporu se
zasadou transparentnosti snazi ukryt zdroje daného vymezeni, ¢imz nepfiméfené omezuje
moznosti odvolatelky brojit proti (potencialné) nespravnému chapani daného pojmu. Sama
pak vSak zdroj definice uvadi a dale odkazuje na dle jejitho nazoru pfiléhavéjsi definici
zneuziti prava, kterou uvedl Nejvyssi spravni soud, v niZ se zneuZitim prava rozumi
»situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné jmé n€koho jiného
nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené* (viz rozsudek ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS), pficemz déle je v tomto rozsudku uvedeno ,,O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovéni zaroveri dovolené
a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady ,lex specialis derogat legi generali’
vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je siln€jsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jedndnim®.

Judikatura se k principu zdkazu zneuziti prava vyjadiuje dale také tak, Ze ,je institutem
zt€lestiujicim korigujici funkei principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla
odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice forméln€ odpovida zdkonu ¢i
obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu
nepiijatelny” (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo
5159/2014, obdobné Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 22 Cdo
895/2020). Vybérové fizeni ma za cil vybrat nejlepsi ucastniky — v tomto ptipadé u€astniky
nejlépe schopné aplikace prava. Pro tento ucel (jakoZz i pro ucely jakékoliv jiné zkousky)
je tfeba ponechat testové otazky v testech pouzivané nevetejné, nebot’ jejich zvefejnénim
se ucel testu zmari, coZ je vrozporu se zazitymi zékladnimi hodnotami a rozumnym
uspofadanim spoleCenskych vztahi a v rozporu se zamyslenou pravni upravou vybéru
kandidatd na funkci soudce. Je ziejmé, Ze pii testu, zkouSce ¢i atestaci a zkouSkach
nemohou a nemaji byt ucastnikim predem zndmy otdzky, obzvlast pak maji-li byt
zkouSeny 1 jiné schopnosti neZ si urCitou latku zapamatovat.

Povinny subjekt m4 za to, Ze vSechna uvedend vymezeni zneuziti prava dopadaji na jednani
Zadatelky, nebot” vSechna uvedena pojeti principu zdkazu zneuZiti prava smétuji ke
stejnému zamyS§lenému principu - zamezit postupu ur¢itého subjektu, ktery by byl v rdmei
pfesné aplikace pravnich pfedpist v rozporu se zamys$lenym tcelem dané pravni upravy,
tedy ,,materialni korektiv formdalniho pojimani prava, prosttednictvim néhoz se do pravniho
fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti), jak je uvedeno v rozsudku Nejvy§Siho
spravniho soudu ze dne 26. tijna 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016—60. Déle pak NejvySsi spravni
soud v pfedmétném rozhodnuti uvedl: ,,...chovani, které neni v souladu s poZadavkem
rozumného uspofadani spoleCenskych vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovani
muzZe mit zaroveri povahu zneuZiti subjektivniho prava.”“ RovnéZ zmifuje: ,,NejvySsi
spravni soud podotykd, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prév (k ni¢im
neodiivodnéné ujmé jiného ¢i k ni¢im neodiivodnéné ujmé spolecnosti, tj. konec koncii
jejich ¢lent) predstavuje materialni korektiv formalntho pojimani prava, prostfednictvim
néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenZ je ze své
povahy obecny, nemlze pojmoveé pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni situace, které
mohou za jeho GCinnosti nastat. V disledku toho se muze pfihodit, Ze ur¢ité chovani
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formalné vzato — ve skuteCnosti ovSem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse —
odpovida pravni normé (€i 1épe feCeno: dikci pravniho pfedpisu), avSak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urCitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztahd plsobi jinym Gjmu.
Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho
(pravem reprobovaného) zneuZiti.*

S ohledem na vySe uvedené méa povinny subjekt za to, Ze Zadatelka vykondva své
subjektivni pravo na informace v rozporu svySe uvedenymi principy, v rozporu se
zamySlenym uéelem zadkona o soudech a soudcich a jeho vyhlasky i zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, i kneodiivodnéné wjmé spolecnosti spocivajici v marné
vynaloZenych finanénich nakladech a neimérném zatizeni povinného subjektu. Povinny
subjekt je pii své €innosti povinen hospodafit s vefejnym majetkem a financemi tak, aby
byly vynaloZeny hospodarné, ucelné a efektivné, obzvlast v této dobé&, kdy je kladen
spole¢nosti dlraz a existuje silny vefejny zajem na zefektivnéni statni spravy a efektivni
vynakladani finanénich prostiedki.

Zadatelka dale poukazala ve svém odvoldni na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. . 1 As 70/2008-74 (2099/2010 Sb. NSS),
dle néhoz je ,,zdkaz zneuZiti prava v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvy§ restriktivné a za peélivého poméfeni s jinymi obdobné dilezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky -
nejvice stietiva“. Déle Zadatelka uvadi, Ze je bezpodmineéné nutné v ptipadech, ve kterych
spravni organ dovodi zneuZiti prava, dostatecné zohlednit zasadu pfiméfenosti, a to pfi
vyuZiti testu proporcionality s dislednym dodrZenim jeho metodologie. Jediné tak Ize
dostat pozadavkim pravni Gpravy, aniZz by bylo rozhodnuti (kterym je zneuZiti prava
shleddvano) zatiZeno vadou nepfezkoumatelnosti. Neuzitim tohoto testu se dle Zadatelky
dopustil povinny subjekt zdsadniho pochybeni.

Povinny subjekt si je védom vyjimecného pouziti institutu zdkazu zneuZiti prava.
S ohledem na vy$e uvedené ma vsak za to, Ze poZzadavek na vydéni testovych otazek neni
v souladu se zdmérem a ucelem zdkona o svobodném pfistupu k informacim. ProtoZe je
zadost zadatelky v rozporu se samotnym smyslem a ucelem zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ma povinny subjekt za to, Ze neni tfeba provadét test proporcionality.
Zneuziti prava se nepovaZuje za vykon préava, ale je vykonem prava pouze zdanlivym a
neni mu tak pfiznéna ochrana.

Soucasné tak nelze a neni tfeba odkazovat na zakonny déivod odmitnuti Zadosti. Ustavni
soud dovodil, ze pfestoze konkrétni norma s pojmem zneuZiti prdva nepracuje, neznamena
to, Ze ,,by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochdzet nemohlo, resp. Ze
by chovéni, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a
vyvozovény odtud i adekvétni pravni disledky.“ (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. III. US 374/06).

ProtoZe zneuZiti prdva nemd povahu vykonu prava a na zadatele, ktery se formalné
dovolava prava na informace, 1ze pohliZet jako na osobu, které dané pravo v konkrétnim
pfipad® nesvédEi, stalo se zneuZiti prava dal§im z faktickych diivodd pro odmitnuti
poskytnuti informace (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 €. j. 6
As 68/2014-21 nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
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10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62). Toto rozliSeni je i v ddle zmin€ném nalezu Ustavniho
soudu.

I pokud by v8ak byl povinny subjekt povinen provést test proporcionality, jeho provedeni
by nezmeénilo zavéry povinného subjektu. Podminky, které musi byt kumulativné splnény
v ramei testu proporcionality, jak jej vymezil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
17.10.2017 &j. IV. US 1378/16, kdyZ vychézel z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, aby mohl odmitnout poskytnout Zadateli poZadované informace, jsou nésledujici

a) ucelem vyZadani informace je prispét k diskusi o v€cech vefejného zdjmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni vukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti ¢ roli
tzv. ,,spoleenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Ustavni soud vychazel pfi vymezeni uvedenych podminek z rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8.11.2016 ¢&. 18030/11, kdy
ESLP vymezil ¢tyfi prahova kritéria k posouzeni, zda odmitnuti pfistupu k informaci je
zasahem do prava Zadatele na svobodu projevu. Prvnim kritériem je el vyzadované
informace, pfiemZ by informace méla byt vyzadovana za ucelem pfispéni k vefejné
diskuzi.

V fizeni o Zadosti Zadatelky bylo prokazano, Ze ucelem vyZzadani informace neni pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu ¢i pfispéni k vefejné diskusi, nebot’ tcelem jejiho
ziskani je &istd osobni zajem Zadatelky. Zadatelka dale ani neplni tikoly & poslani dozoru
vetejnosti €i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa®.

Vzhledem k vy$e uvedenému povinny subjekt dospél k zavéru, Ze je na mist€ zadost
Zadatelky o informace odmitnout.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle ust. § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani. Odvolani se
podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto

rozhodnuti, O odvolani rozhoduje Ministerstvo spravedInosti CR.
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